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Het terugdringen van de uitstoot van broeikasgassen is een grote collectieve uitdaging
geworden. Wat de uitstoot van gebouwen betreft, hebben politici het EPB-certificaat
(Energy Performance of Buildings) tot hun enige kompas gemaakt. Maar door zich niet
op de juiste plaats te richten, mist deze aanpak zowel ecologische als sociale
doelstellingen. Het schaadt ook de economie en het landschap. Schandalig? Laten we
eens kijken.

Het verbruik vermindert ... in theorie

Tien jaar geleden werd in een onderzoek in bijna 50.000 woningen in Amsterdam het werkelijke
verbruik vergeleken met het theoretische verbruik in relatie tot de EPB-categorie van het
gebouw. De cijfers waren vernietigend: terwijl het werkelijke verbruik drastisch zou moeten
dalen als de EPB-score van het gebouw stijgt van G naar A, vonden we in plaats daarvan dat het
verbruik op een relatief constant niveau bleef. De conclusie was reeds toen problematisch:
evolueren naar een betere EPB-score leidt niet automatisch tot een vermindering van het
werkelijke verbruik. De resultaten zijn sindsdien bevestigd door andere studies, waaronder een
recente studie in Brussel. Het is tijd om deze conclusies serieus te nemen.

De kloof tussen theorie en realiteit kan verschillende oorzaken hebben, waaronder het feit dat
modellen de werkelijke prestaties van oudere gebouwen onderschatten. Maar een groot deel
van de kloof is te wijten aan de mogelijkheid van bewoners om actie te ondernemen. Het is een
feit dat gebouwen, eenmaal gebouwd, geen energie verbruiken. Maar de manier waarop ze
worden gebruikt wel! Door de mensen die erin wonen buiten beschouwing te laten, geeft het
huidige beleid ons een blanco cheque: zolang we isoleren, kunnen we mateloos verbruiken en
profiteren van subsidies. En dat is precies wat we doen, zoals blijkt uit het reboundeffect na
isolatie.
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Ter herinnering: de ecologische uitdaging is om de som van ons verbruik te verminderen, en
om dit in de echte wereld te doen in plaats van in theorie. Het succes of falen van onze
collectieve actie zal worden bepaald door de cijfers op de meter. In dit opzicht is isolatie zeker
niet de enige of ultieme oplossing, en het EPB-label nog minder.

Sterker nog, de ecologische winst van de overgang van de ene EPB-categorie naar de andere
zou in sommige gevallen wel eens negatief kunnen zijn, als we bedenken dat deze sprong het
verbruik van grondstoffen en materialen vraagt. Achteraf gezien zou “energie-renovatie” wel
eens een productivistisch en extractivistisch gebod kunnen zijn dat het milieu meer kwaad dan
goed doet.

[kWh/m?2], een gebrekkige indicator

[kWh/m2] is de eenheid die gebruikt wordt om EPB-labels toe te kennen. C+, de doelstelling van
het Brussels Gewest, komt bijvoorbeeld overeen met een verbruik van minder dan 100
kWh/m2/jaar. Maar het is belangrijk om te begrijpen dat de eenheid [kWh/m2] geen rekening
houdt met de grootte van de woning. Een villa en een studio worden op dezelfde basis
beoordeeld, ook al is het te verwarmen volume verschillend. In de echte wereld is een kleine
flat met slechte EPB-prestaties net zo energie-efficiént als een efficiéntere maar grotere woning.
Bovendien laat deze eenheid ook het aantal mensen dat er woont buiten beschouwing. Moeten
we nog uitleggen wat de milieu-impact is van een lage of hoge bewoningsdichtheid? Twee
mensen die een grote, goed geisoleerde flat verwarmen, hebben op individuele basis een
voetafdruk die gelijk is aan die van de leden van een gezin van zes die dezelfde flat bewonen,
wat, in termen van de EPB, drie keer erger is. Je hoeft alleen maar de cijfers op een rij te zetten
om deze verontrustende realiteit aan te tonen.

Het systeem dat gebaseerd is op de theoretische [kWh/m?] eenheid, waar subsidies en
toekomstige boetes om draaien, is dus niet alleen een onaangepast systeem. Het is ook een
systeem dat fundamenteel ongunstig is voor diegenen die, omdat ze met veel en/of in kleine
woningen wonen, minstens evenveel bijdragen aan de vermindering van de uitstoot van
broeikasgassen. Nog afgezien van de ecologische aberratie die dit vertegenwoordigt, wie durft
te beweren dat een dergelijk beleid sociaal verantwoord is?

Degenen die verantwoordelijk zijn voor het EPB-kader dachten dat ze de minst slechte indicator
hadden gekozen om een prestatiepotentieel te kwalificeren. Dat is redelijk. Maar is deze
indicator geschikt als basis voor beleid ?

Een sociale tijdbom

Veel verenigingen die betrokken zijn bij het recht op waardig wonen waarschuwen dat de
huidige strategie een sociale tijdbom is. De EPB-categorie zorgt ervoor dat ze verhuurders ertoe
aanzet slecht geisoleerde woningen te renoveren en de huren te verhogen, zonder dat deze
stijging wordt gecompenseerd door een aanzienlijke verlaging van de reéle lasten. Maar hoewel
het logisch mag lijken, het idee van een “warme huur” (huur + verwarmingskosten) die constant
zou blijven is in de praktijk niet aangetoond.

Deze theorie gaat uit van een hoog beginverbruik, dat in woningen met het E-F-G label vaak
hoger ligt dan het werkelijke verbruik, vooral voor armere huishoudens. We hebben dus te
maken met een beleid dat de ruimte voor verbetering voor deze huishoudens, en daarmee hun
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potentiéle kostenreductie, enorm overschat. Aan de ene kant zijn de EPB-klassen van gebouwen
deels overlappen vaak met de sociale klassen van de mensen die ze bewonen; aan de andere
kant zijn de categorieén F en G de eerste waarop de wetgeving zich richt. De bezorgdheid van
de verenigingen is daarom begrijpelijk.

Bedreiging van het huuraanbod

De bouw en renovatie van sociale woningen houdt bij lange na geen gelijke tred met de vraag.
Tegen deze achtergrond zendt een steeds restrictiever beleid ten aanzien van verhuurders
problematische signalen uit naar particuliere investeerders, die van vitaal belang zijn in het
huidige klimaat. We moeten daarom de voorgestelde regelgeving meten en rationaliseren,
vooral de EPB-vereisten, die de stijging van de huren mechanisch versnellen. Laten we de
verkrotting tegengaan, en de isolatie van daken en renovatie van de oudste
verwarmingssystemen aanmoedigen. Deze maatregelen zijn even verstandig als noodzakelijk
en vormen op zich een enorme uitdaging. Voor de rest bestaat er niet zoiets als gratis renovatie,
en nee, het betaalt zichzelf niet terug. Het aanbod van fatsoenlijke, betaalbare huisvesting
verdedigen betekent dat we de vereisten die we er op toepassen nauwkeurig moeten
afstemmen, anders lopen we het risico dat dit aanbod verdwijnt.

Wat de geschiedenis ons leert

De eerste historische kwestie betreft de veranderingen in de buitenkant van oude gebouwen
als gevolg van de EPB, maar ook de verandering in hun fysieke prestatie. Een laagje toevoegen
als je het koud hebt helpt, maar voor gebouwen is het niet zo eenvoudig: het isoleren van een
muur, een dak of het vervangen van een raamkozijn is niet hetzelfde. In elk geval zijn er
verschillende technieken van toepassing en het is niet altijd eenvoudig om ze onder de knie te
krijgen, wat snel kan leiden tot vochtproblemen.

Het tweede, meer filosofische geheugenverlies is het feit dat we vergeten zijn dat bepaalde
vormen van overheidsbeleid een ravage kunnen aanrichten terwijl ze denken dat ze de stad
“moderniseren”. Zijn we op weg naar een tweede Bruxellisering?

Conclusie : laten we het debat openen !

Er dienen vraagtekens gezet te worden bij de uitvoering van een beleid met zulke middelmatige
collectieve resultaten. Wat is het nut van een beleid dat meer aandacht besteedt aan het
isoleren van gebouwen dan het ooit gaf aan het gezond maken ervan? Een vochtig huis zal nooit
comfortabel zijn tenzij het grondig verwarmd wordt, terwijl een droog huis zelfs bij vrij lage
temperaturen comfortabel kan blijven.

Energie is een gemeenschappelijk goed. Samen besparen is een ecologische plicht en een
kwestie van sociale rechtvaardigheid. Maar deze strijd moet doeltreffend zijn en rekening
houden met zowel de haalbaarheid als de gevolgen voor de meest kwetsbaren. In tegenstelling
tot de uitgesproken ambities is er een gebrek aan samenhang in de opgelegde regels. Wij
roepen op tot een open debat.

Signatures : https://epbd.limited/signatures

De grenzen aan de EPB - korte versie 3/3


https://epbd.limited/signatures

